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R E P U B B L I C A  I T A L I A N A  

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Il Tribunale Amministrativo Regionale per l' Abruzzo 

sezione staccata di Pescara (Sezione Prima) 

ha pronunciato la presente 

SENTENZA 

sul ricorso numero di registro generale 327 del 2014, proposto da:  

Comune di San Salvo, rappresentato e difeso dall'avv. Giuseppe Ruta, con 

domicilio eletto presso Federica Paglia in Pescara, Via Strada della Rai, 12/3;  

contro 

Agenzia del Demanio Direzione Regionale Abruzzo e Molise, rappresentata e 

difesa per legge dall'Avvocatura Distrettuale dello Stato, domiciliata in L'Aquila, 

Via Buccio di Ranallo C/ S.Domenico; Ministero dell'Economia e delle Finanze;  

nei confronti di 

Oceania Srl, rappresentata e difesa dagli avv. Giuseppe Gileno e Claudio 

Angelone, con domicilio eletto presso Claudio Angelone in Pescara, Via Orazio, 

123;  

per l'annullamento 

degli atti 3 e 18 settembre 2014, nn. 10328/DRAM e 10942/DRAM, con i quali il 

Direttore regionale Abruzzo e Molise dell’Agenzia del Demanio ha respinto le 

richieste del Comune di San Salvo di revoca del bando di gara per la 



concessione/locazione di alcune aree demaniali site nel Comune di San Salvo e di 

aggiudicazione dei lotti nn. 1, 2 e 3; nonchè degli atti presupposti e connessi, tra 

cui: 

- l’avviso pubblico 8 luglio 2014 n. 2014/8620/DRAM, con il quale lo stesso 

Direttore regionale ha indetto una procedura ad evidenza pubblica per la 

concessione/locazione di alcune aree demaniali site nel Comune di San Salvo, 

limitatamente ai lotti nn. 1, 2 e 3; 

- l’atto di aggiudicazione; 

- i contratti di concessione/locazione, ove stipulati. 
 
 

Visti il ricorso e i relativi allegati; 

Visti gli atti di costituzione in giudizio dell’Agenzia del Demanio Direzione 

Regionale Abruzzo e Molise e di Oceania Srl; 

Viste le memorie difensive; 

Vista l’ordinanza collegiale 20 novembre 2014, n. 148, con la quale è stata accolta 

la domanda incidentale di sospensione dei provvedimenti impugnati; 

Visti tutti gli atti della causa; 

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 12 marzo 2015 il dott. Michele 

Eliantonio e uditi l'avv. Margherita Zezza - su delega orale dell'avv. Giuseppe Ruta 

- per l’Amministrazione comunale ricorrente, l’Avvocato Distrettuale dello Stato 

Massimo Lucci per l’Amministrazione statale resistente e l'avv. Giuseppe Gileno 

per la parte controinteressata; 

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue. 
 
 

FATTO 
 
 



Il Direttore regionale della Direzione regionale Abruzzo e Molise dell’Agenzia del 

Demanio con avviso pubblico 8 luglio 2014 n. 2014/8620/DRAM, pubblicato il 

giorno 10 successivo, ha indetto una procedura ad evidenza pubblica per la 

concessione/locazione di alcune aree demaniali site nel Comune di San Salvo. 

Tale gara si è conclusa con l’aggiudicazione disposta a favore s.r.l. Oceania dei lotti 

nn. 1, 2 e 3 e con la stipula il 30 settembre 2014 del relativo contratto di 

concessione. 

Il Comune di San Salvo, dichiarando di essere titolare di alcune concessioni 

demaniali marittime adiacenti ai predetti lotti, al fine di non vedere compromesso 

lo sviluppo urbanistico già programmato su quella specifica zona di litorale, con 

nota del 18 agosto 2014 ha chiesto all’Agenzia del Demanio di voler annullare in 

autotutela l’avviso pubblico e di procedere ad assegnare al Comune a trattativa 

privata i lotti n. 1, 2 e 3 sui quali aveva intenzione di realizzare dei parcheggi 

pubblici. 

L’Agenzia del Demanio con nota del 3 settembre 2014 ha respinto tale istanza 

evidenziando da un lato la mancata proposizione di specifica richiesta di 

assegnazione da parte del Comune dei lotti in questione e dall’altro l’insussistenza 

di ragioni di interesse pubblico tali da determinare un diverso apprezzamento della 

situazione, ritenendo “troppo generiche e non documentate” le ragioni espresse 

dal Comune in ordine all’interesse pubblico allo sviluppo turistico della Marina di 

San Salvo. 

A seguito di tale provvedimento di diniego di autotutela il Comune, con nota del 

12 settembre 2014 ha presentato istanza di assegnazione dei lotti 1, 2 e 3 ed ha 

ribadito le ragioni di interesse pubblico sottese alla istanza di revoca in autotutela 

dell’avviso pubblico, evidenziando di aver intenzione di alienare a terzi la particella 

n. 18 di sua proprietà per la costruzione di un centro turistico (così come deciso 

con deliberazione consiliare 6 maggio 2014, n. 10) e che i predetti lotti richiesti 



servirebbero come aree pertinenziali a tale complesso, da destinare a parcheggio 

pubblico. 

L’Agenzia del Demanio con nota del 18 settembre 2014 ha nuovamente rigettato 

sia l’istanza di revoca in autotutela che la richiesta di assegnazione di tali lotti 

formulata dal Comune, rilevando che la domanda di assegnazione non poteva 

essere presa in considerazione in quanto priva dei requisiti oggettivi necessari, dato 

che non era stato chiarito se il Comune intendeva esercitare su tale aree finalità di 

lucro e cedere in subconcessione i lotti; inoltre, l’assegnazione a trattativa privata di 

cui all’art. 2, comma 3, lett. c), del D.P.R. n. 296/2005 avrebbe potuto essere 

disposta solo in via residuale in caso di assenza di altri soggetti interessati. 

Con il ricorso in esame il Comune ha impugnato tali atti, unitamente agli atti 

presupposti. 

Avverso gli atti di diniego di autotutela ha dedotto che tali atti erano privi di 

idonea motivazione non essendosi considerato che il Comune aveva evidenziato 

che le concessioni non avrebbero consentito il passaggio diretto e l’affaccio sul 

mare per la predetta particella n. 18 di sua proprietà (che rischierebbe di rimanere 

in tal modo interclusa) ed avrebbero ostacolato lo sviluppo della zona; inoltre, non 

si era considerato che, ricorrendo nella specie i presupposti di cui al predetto art. 2, 

lett. c), era vincolato il ricorso da parte dell’Agenzia alla trattativa privata e che i 

lotti, da destinare a parcheggi, sarebbero stati asserviti ad uso pubblico. Infine, 

prima di assumere tali atti impugnati non era stato acquisito il parere della 

Commissione preposta agli atti gara. 

Avverso l’avviso pubblico ha dedotto la violazione del predetto art. 2 in quanto 

l’Agenzia avrebbe dovuto procedere all’assegnazione dei lotti a trattativa privata. 

Tali doglianze sono state ulteriormente illustrate con memoria depositata il 27 

gennaio 2015. 



L’Agenzia del Demanio si è costituita in giudizio, depositando, oltre a tutti gli atti 

del procedimento, anche una analitica relazione del Direttore regionale in ordine 

alle censure dedotte. 

Si è anche costituita in giudizio la società Oceania s.r.l., alla quale erano stati dati in 

concessione con atto del 30 settembre 2014 i lotti in questione, la quale con 

memoria ritualmente notificata, dopo aver eccepito l’inammissibilità 

dell’impugnativa del diniego di autotutela, da un lato ha diffusamente difeso la 

legittimità degli atti impugnati e dall’altro ha chiesto la condanna del Comune al 

pagamento di una somma per lite temeraria; in via subordinata, ha proposto 

domanda riconvenzionale chiedendo la restituzione delle somme versate e la 

condanna dell’Agenzia del Demanio al risarcimento dei danni subiti. Il 19 febbraio 

2015 ha depositato in giudizio ulteriore memoria a sostegno delle proprie ragioni, 

Alla pubblica udienza del 12 marzo 2015 la causa è stata trattenuta a decisione. 

DIRITTO 
 
 

Con il ricorso in esame - come sopra esposto - il Comune di San Salvo, 

nell’insorgere avverso gli atti sopra indicati, nella sostanza rivendica il suo diritto ad 

ottenere l’assegnazione a trattativa privata dei lotti in questione e ciò in quanto 

ricorrevano, a suo dire, tutti i presupposti di cui all’art. 2, comma 3, lett. c), del 

D.P.R. 13 settembre 2005, n. 296. 

Sostiene, in estrema sintesi, con il gravame che i lotti da assegnare in concessione 

erano adiacenti ad un lotto di sua proprietà (particella n. 18 del foglio 1), che il 

Comune con deliberazione consiliare 6 maggio 2014, n. 10, aveva deciso di alienare 

a terzi per consentire la costruzione di un centro turistico, e che tali lotti 

costituirebbero aree pertinenziali a tale complesso, da destinare a parcheggio 

pubblico. Per cui, in definitiva, l’Agenzia del Demanio da un lato non avrebbe 

potuto indire l’avviso pubblico dell’8 luglio 2014 per la concessione/locazione dei 



lotti nn. 1, 2 e 3 e dall’altro lato, una volta acquisita la richiesta del Comune di 

assegnazione dei lotti in questione, avrebbe dovuto in via di autotutela annullare gli 

atti di gara. 

Ritiene il Collegio che tale pretesa avanzata con il ricorso non sia fondata dato che 

la norma sopra indicata non è di certo applicabile al caso di specie. 

Va, invero, ricordato che tale D.P.R. 13 settembre 2005, n. 296, nel disciplinare i 

criteri e le modalità di concessione in uso e in locazione dei beni immobili 

appartenenti allo Stato, dispone testualmente al primo comma dell’art. 2 come 

principio generale che “le concessioni e le locazioni dei beni immobili demaniali e 

patrimoniali dello Stato ….. conseguono all’esperimento di procedure ad evidenza pubblica 

mediante pubblico incanto”. 

Al terzo comma, introduce un deroga a tale principio, disponendo alla lettera c) 

che si proceda a trattativa privata, quando “un soggetto già concessionario o locatario di un 

bene immobile di proprietà dello Stato chiede l’affidamento in concessione o in locazione di un 

altro bene immobile costituente pertinenza del bene già locato o dato in concessione ovvero 

confinante con quest’ultimo. La superficie del bene immobile confinante da concedere o da locare 

non può essere superiore al venti per cento della superficie totale originariamente concessa o 

locata”. 

Tale deroga al principio generale che impone lo svolgimento di una procedura ad 

evidenza pubblica può operare, in definitiva, in base a tale norma della quale è stata 

denunciata la violazione quando ricorrono i seguenti presupposti: 

a) che la richiesta venga presentata da un soggetto “concessionario o locatario di un bene 

immobile di proprietà dello Stato”; 

b) che il bene da affidare in concessione o in locazione costituisca una “pertinenza” 

del bene già locato o dato in concessione o sia con esso “confinante”; 

c) che la superficie del bene immobile da concedere o da locare non sia superiore 

al venti per cento della superficie totale originariamente concessa o locata. 



Nel caso di specie, ad avviso del Collegio, non ricorrono di certo i presupposti 

sopra indicati alle lettere a) e c). 

Sembra, infatti, evidente per un verso che il Comune di San Salvo non sia di certo 

concessionario o locatario di un bene immobile di proprietà dello Stato, in quanto 

la predetta particella n. 18 del foglio 1, estesa mq. 19.190, pur essendo confinante 

con i lotti da assegnare, risulta essere di proprietà del Comune, tanto che questo la 

ha inserita nel piano delle alienazioni; e per altro verso che i tre lotti di cui si chiede 

l’assegnazione hanno una superficie totale di mq. 4.640, superiore cioè al 20% della 

superficie totale del lotto di terreno di proprietà del Comune (1.919 x 20% = 

3.838). 

In definitiva, cioè, la particolare deroga al principio dell’evidenza pubblica - che in 

quanto norma eccezionale è di stretta interpretazione - invocata dalla ricorrente 

non risulta applicabile alla fattispecie in questione in quanto il Comune non è 

concessionario o locatario di un bene immobile dello Stato ed, in ogni caso, la 

superficie delle aree richieste è superiore al 20% del terreno di proprietà del 

Comune. 

Deve, pertanto, concludersi che l’Agenzia del Demanio non avrebbe mai potuto 

assegnare i lotti in questione ricorrendo alla trattativa privata. 

Una volta giunti a tale conclusione, una volta cioè ritenuto immune dai vizi dedotti 

l’avviso pubblico 8 luglio 2014 n. 2014/8620/DRAM, con il quale il Direttore 

regionale aveva indetto la procedura ad evidenza pubblica in questione, sembra 

innanzi tutto evidente che il Comune, non avendo presentato domanda di 

partecipazione, non abbia interesse a contestare l’esito dalla selezione. 

In ogni caso, gli impugnati atti di diniego dell’autotutela - al di là dell’ammissibilità 

della loro impugnativa (Cons. St., sez. III, 14 luglio 2014 n. 3672) - appaiono 

anch’essi immuni dalle censure dedotte, data l’impossibilità per l’Agenzia del 

Demanio di assegnare i lotti in questione a trattativa privata. 



Alla luce delle suesposte considerazioni il ricorso in esame deve, 

conseguentemente, essere respinto. 

La spese, come di regola, seguono la soccombenza e si liquidano in dispositivo, 

tenendo conto dei parametri e di quanto oggi disposto dal D.M. 10 marzo 2014, n. 

55. 

P.Q.M. 
 
 

Il Tribunale Amministrativo Regionale per l'Abruzzo sezione staccata di Pescara 

(Sezione Prima) definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe 

proposto, lo respinge. 

Condanna il Comune di San Salvo al pagamento delle spese e degli onorari di 

giudizio che liquida nella complessiva somma di € 2.500 (duemilacinquecento) a 

favore dell’Agenzia del Demanio e di € 2.500 (duemilacinquecento) a favore della 

controinteressata Oceania s.r.l., oltre agli accessori di legge (spese generali, IVA e 

CAP). 

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa. 

Così deciso in Pescara nella camera di consiglio del giorno 12 marzo 2015 con 

l'intervento dei magistrati: 

Michele Eliantonio, Presidente, Estensore 

Dino Nazzaro, Consigliere 

Massimiliano Balloriani, Consigliere 

  
  

  
  

IL PRESIDENTE, ESTENSORE 
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  



DEPOSITATA IN SEGRETERIA 

Il 20/03/2015 

IL SEGRETARIO 

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.) 
 


